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AUTO DE INFRACAO: 018259
PROTOCOLO 1DOC: 65.838/2023
ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO
RECORRENTE: VIBRA ENERGIA S/A
RECORRIDO: DE OFICIO

DECISAO ADMINISTRATIVA

EMENTA: REDUCAO INTEGRAL DE
PRECO NAO OBSERVADA — POLITICA DA
PETROBRAS - AUSENCIA DE JUSTA
CAUSA PARA MANUTENCAO DE PRECOS
ELEVADOS — RELACAO DE CONSUMO
RECONHECIDA — INFRACAO AO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR -
RECURSO IMPROCEDENTE.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por VIBRA ENERGIA S/A
contra decisdo que julgou procedente o auto de infracdo n° 018259, ante a violagdo arts.
170, Ve 173, § 4° da Constituicdo Federal; arts. 4°, I e IV; 39, V e X; 57, paragrafo tnico,
todos do CDC; aplicando-lhe, para tanto, nos termos dos arts. 56, I, e 57, § tinico, do CDC
c/c artigo. 18, I, Decreto Federal n.° 2.187/97, sangao no equivalente a 5.307 UFIR/JP, a
ser depositada na conta do Fundo de Direitos Difusos, conforme dispde a Lei Municipal
n°. 12.813/2014.

No seu arrazoado, a recorrente alegou, em questao preliminar, que a decisdo seria
apocrifa, “ndo sendo apta a gerar nenhum efeito juridico”, bem como teria deixado “de
analisar a grande maioria dos argumentos apresentados pela Vibra em sede de defesa”.

Aduziu que “a Decisdo ndo apresentou qual foi a ‘vantagem claramente
excessiva’ indicada apara a Vibra, muito menos como foi identificada” e que “sequer
considerou os elementos do Decreto para o cadlculo da multa, ndo tendo apresentado a
formula para este calculo, as varidveis no caso concreto, com os valores que foram
aplicados na féormula para chegar ao montante da multa aplicada a Vibra”.

Defendeu que “no presente caso, ndo ha competéncia fiscalizatoria deste d. 6rgao
sobre a Vibra, que ndo estabelece relagdo consumerista com seus parceiros comerciais,
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carecendo este d. Procon, portanto, de competéncia legal para agir, cuja atuagdo & restrita
a consumidores, nos termos da legislacao especifica”.

Sustentou que a decisdo nao teria observado o disposto no art. 46, do Decreto
Federal n®2.181/1997, o que, no seu dizer, a tornaria nula. Nesse ponto, voltou a defender
que a decisdo nao teria sido fundamentada.

Discorreu longamente sobre “as variaveis na composicdo dos precos” dos
combustiveis e sobre a livre concorréncia e a livre iniciativa.

Ao final, arrematou requerendo a anulagao da multa, o arquivamento do processo
administrativo e o recalculo da multa “observados os principios legais”.

FEis o relatorio. Passo a decidir.

FUNDAMENTACAO JURIDICA

Recebe-se o presente recurso em seus efeitos devolutivo e suspensivo, conforme
artigo 49, paragrafo unico, Decreto 2.181/1997, independente de preparo, de acordo
com a Sumula Vinculante 21 do STF.

Dito isto, passa-se a analise das questdes preliminares aventadas no recurso.

Conforme anotado, no dizer da recorrente, a decisdo objurgada estaria eivada
pelo vicio da nulidade por ser “apocrifa” e por ter deixado de analisar a grande maioria
dos argumentos apresentados na defesa.

Quanto ao primeiro argumento, vé-se que ndo assiste razao a recorrente.

Primeiro, por mais que se faga evidente, e para que ndo se alegue futuramente
que a decis@do ndo foi fundamentada, este processo administrativo, instaurado em
decorréncia do auto de infragao n° 018259, lavrado em 23 de maio de 2023, tramitou
inteiramente de forma eletronica, através da plataforma 1DOC, tendo a recorrente,
inclusive, apresentado defesa e recurso de forma digital.

Por outro lado, da analise do caderno processual, vé-se claramente que a decisao
vergastada foi homologada e assinada pela entdo Chefe de Fiscalizacdo desta Secretaria
Municipal de Protecdo e Defesa do Consumidor — Procon/JP, a partir de certificadora
digital, no dia 22 de agosto de 2023, as 11:06:41 horas.

Ou seja, ao sustentar que a decis@o seria apdcrifa, ou a recorrente demonstrou
desconhecimento de como funciona o processo eletronico, o que ndo se acredita; ou
tentou criar um fato, um desvirtuamento da verdade, para tentar emplacar uma nulidade
inexistente, conduta essa que se divorcia do dever de boa-fé impositivo as partes, seja no
processo judicial, seja no administrativo (CPC, art. 5°).

Quanto ao segundo ponto levantado, cumpre assignar que o julgador ndo esta
obrigado a analisar todos os argumentos trazidos pela parte para proferir sua decisdo,
sendo bastante verificar os pontos de relevancia, sem deixar de mencionar que decisdo
suscinta ndo ¢ sinonimo de decisdo nao fundamentada. Nesse sentido:

O julgador nao esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
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quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. O julgador
possui o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de infirmar (enfraquecer) a
conclusio adotada na decisdo recorrida. Assim, mesmo apo6s a vigéncia do CPC/2015, ndo
cabem embargos de declaracdo contra a deciso que nao se pronunciou sobre determinado
argumento que era incapaz de infirmar a conclusdo adotada. (STJ. 1* Secdo. EDcl no MS
21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3* Regido),
julgado em 8/6/2016 (Info 585).

Ora, tendo a decisdo recorrida indicado a conduta passivel de sangdo e
demonstrado o devido enquadramento legal, nao se pode atribuir a ela vicio de nulidade
ou omissao, como pretende a recorrente.

Hé uma terceira preliminar, langada na defesa de mérito, mas que faz referéncia
a questdes processuais dispostas no art. 46, do Decreto Federal n® 2.181/1997 que,
segundo a recorrente, ndo teria sido observada na decisdo combatida, especificamente
aquela prevista no inciso III, que trata do sumario das razdes da defesa.

Quanto a essa questdo, refor¢a-se o dito anteriormente: “O julgador nao esta
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo.”

Com efeito, por preciosismo, da leitura da decisdo, vé-se que ou ha uma confusao
na interpretagdo do art. 46, I, do Decreto Federal n® 2.181/1997, ou a recorrente,
novamente fugindo do seu dever de lealdade, tenta criar um fato para emplacar uma
nulidade que, a toda evidéncia, inexiste.

Como se pode verificar de trechos da decisdo, a defesa foi, sim, analisada,
atendendo adequadamente aquilo que prevé a norma indicada pela recorrida. Sendo,
vejamos:

“A reclamada apresentou defesa, levantando questdes preliminares e, no mérito, alega ndo
haver qualquer pratica abusiva apta a ensejar a autuacdo. Juntou a defesa tdo somente uma
tabela de precos.

(..

Verificando-se a defesa apresentada, observa-se que a reclamada requer confidencialidade
das informagdes prestadas com base na Lei Geral de Protecdo de Dados, o que deve ser
acolhido. No mais, levantou a preliminar de inexisténcia de relacdo de consumo, o que
afastaria em tese a competéncia deste Orgdo de Protegdo ao Consumidor e, no mérito, tenta
elencar motivos para a ndo reducdo do preco dos combustiveis, concluindo ao final pela
inexisténcia da pratica abusiva.

()

Em sintese, alega a reclamada que inexiste qualquer pratica abusiva, pois em sua visdo: 1) o
prego dos combustiveis depende de muitas variaveis (transporte, custo de armazenamento,
custos operacionais e tributarios); 2) Procon tenta fixar o preco dos combustiveis; 3) o
mercado ¢ de livre iniciativa e concorréncia; 4) que diminuiu os pregos, mas mesmo que nao
tivesse baixado, ndo havia nenhum ilicito”.

De mais a mais, deveria a recorrente saber que, no ambito do Procons, imperam
os Principios da Informalidade e da Simplicidade, caracteristicas também observaveis nos
Juizados Especiais Civeis, Criminais ¢ da Fazenda Publica, justamente por tratar,
majoritariamente, de causas com menor complexidade, e de atender, por evidente, o
consumidor, que, geralmente, ¢ hipossuficiente tecnicamente dentro da relagdo de

E———SSSSSSSSSSSIIIIS
Av. Dom Pedre |, 473 - Centro, Jodo Pessoa - PB
0800 083 2015



Secretaria de

PrOcon rossoconen R S CTE

Jodo Pestoa do Consumidor - PROCOM JP

consumo.

Em que pese o afinco com o qual a recorrente se apegou a esse ponto, tal detalhe
nao implicaria, em nenhum juizo, a nulidade de uma decisao.

Assim, considerados esses pontos, nao resta outro caminho senao a rejei¢ao das
preliminares, o que fago nesta oportunidade.

Analisando-se a defesa de mérito, melhor sorte ndo assiste a parte insurgente.
Comecemos pela configuracao da relacao de consumo.

O Art. 3° do Codigo de Defesa do Consumidor, traz a definicao de fornecedor
como sendo “toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira,
bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de produgao,
montagem, criagdo, construgdo, transformagdo, importacao, exportagao, distribuicdo ou
comercializagao de produtos ou prestagao de servigos™.

Por outro lado, o art. 7°, § tinico, do Diploma Consumerista, ao dispor que
“Tendo mais de um autor a ofensa, todos responderao solidariamente pela reparacao dos
danos previstos nas normas de consumo.”, termina por caracterizar a responsabilidade de
todos os componentes da cadeia de consumo, o que ¢ complementado pelo § 1°, do art.
25 (CDC), quando estabelece que “Havendo mais de um responsavel pela causagdo do
dano, todos responderao solidariamente pela reparagao prevista nesta ¢ nas segdes
anteriores”.

A esse respeito, a Nota Técnica n® 32/2022/CGEMM/DPDC/SENACON/MJ,
mencionada pela recorrente, dispde que:

“(...) a cadeia de comercializag¢ao da gasolina e do diesel comega com a venda pelo produtor
ou importador do produto a granel para as companhias distribuidoras. As companhias
distribuidoras, por sua vez, sdo responsaveis pela mistura obrigatoéria do etanol anidro, para
a gasolina, e biodiesel, para o diesel, biocombustiveis que possuem dinadmica propria de
producdo e precificagdo e que sdo adquiridos pelas distribuidoras diretamente das usinas
produtoras. As distribuidoras, por fim, realizam o transporte dos produtos até os
diversos revendedores, e estes comercializam o produto para o consumidor final.”

Analisando tais informagdes, vé-se que as distribuidoras compdem, juntamente
com os postos de gasolina, o conjunto de partes que participam direta ou indiretamente
de uma relacdo comercial para que um produto, no caso, os combustiveis, chegue ao
consumidor final.

Assim, demonstrada a participacdo da recorrente na cadeia de consumo de
revenda de combustiveis, configurada esta a sua responsabilidade pela inobservancia ao
direito dos consumidores indicada no auto de infracdo, estando essa afirma¢ao amparada
em precedentes judiciais que se reproduz abaixo:

CONSUMIDOR - COMBUSTIVEL ADULTERADO - RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DA DISTRIBUIDORA - INDENIZACAO - DANOS MORAIS E
MATERIAIS — A¢do indenizatdria por danos morais e materiais c.c. lucros cessantes julgada
procedente para condenar os requeridos ao pagamento de R$ 405,00 a titulo de indenizagdo
por danos materiais, com atualizagdo monetaria desde o desembolso e juros legais de mora a
base de 1% ao més desde a citacdo, R$ 682,82 a titulo de indenizagdo por lucros cessantes,
com atualizagdo monetaria a partir do ajuizamento da acdo e juros legais de mora desde a
citagdo e de R$ 5.000,00 a titulo de indenizagéo por danos morais, com atualizagdo monetaria
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a partir da data da sentenca e juros legais desde a citagdo, impondo a sucumbéncia as
requeridas, fixada a verba honoraria em 10% do valor atualizado da condenacdo — Recurso
da vencida ALE Combustiveis buscando a reforma do julgado, insistindo na tese de auséncia
de responsabilidade civil por se tratar de mera distribuidora, ponderando que entregou
combustivel de acordo com as especificagdes pertinentes ¢ que, se houve adulteragdo, esta
seria de inteira responsabilidade do posto revendedor, atacando as verbas fixadas, em especial
a indenizagdo por dano moral, defendendo que néo restou caracterizado — Responsabilidade
solidaria da apelante bem reconhecida — Distribuidora de combustiveis que integra a
cadeia de fornecimento do produto ¢ ¢ a responsavel pela escolha do posto revendedor que
a representa — Consumidor que, no mais das vezes, busca o produto em razéo da confianga
que deposita na marca — Nexo de causalidade entre o produto vendido e o problema mecanico
do veiculo caracterizados — Verbas indenizatdrias bem fixadas — Dano moral que se justifica
nao apenas pelo desgaste natural da situagdo, mas também pela angtistia do autor, motorista
do aplicativo Uber, por ndo prever quando poderia voltar a sua atividade regular, necessaria
para garantir recursos visando o imediato cumprimento de suas obrigagcdes — Verba (R$
5.000,00) fixada de forma adequada ao caso concreto — Sentenca mantida pelos seus proprios,
juridicos e bem langados fundamentos — Verba honoraria majorada, na forma do artigo 85,
paragrafo 11°, do Cdédigo de Processo Civil — Recurso desprovido. (TJSP; Apelagdo Civel
1003346-31.2017.8.26.0006; Relator (a): Jos¢ Augusto Genofre Martins; Orgdo Julgador:
31? Camara de Direito Privado; Foro Regional VI - Penha de Franga - 4* Vara Civel; Data do
Julgamento: 26/11/2018; Data de Registro: 26/11/2018)

RECURSO INOMINADO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DA PARTE RE. PRELIMINAR DE
INCOMPETENCIA DO JUIZADO. INACOLHIMENTO. DESNECESSIDADE DE
REALIZACAO DE PERICIA. CONJUNTO PROBATORIO SUFICIENTE AO DESLINDE
DA CAUSA. ADEMAIS, COMBUSTIVEL DA DATA DOS FATOS QUE NAO ESTA
MAIS DISPON{VEL PARA ANALISE. MERITO. DEFEITO NO VEICULO DO AUTOR
APOS ABASTECIMENTO NO ESTABELECIMENTO REU. LAUDO ELABORADO
POR EMPRESA ESPECIALIZADA QUE CONSTATOU MA QUALIDADE DO
COMBUSTIVEL. REU, POR SUA VEZ, QUE JUNTOU LAUDOS APENAS COM
AMOSTRAS DE DATAS POSTERIORES AO DIA DOS FATOS. VEROSSIMILHANCA
DAS ALEGACOES AUTORAIS NAO DERRUIDAS DEVIDAMENTE PELO REU.
ONUS QUE LHE INCUMBIA. DEVER DE INDENIZAR OS DANOS MATERIAIS
MANTIDO. PRECEDENTE: "RECURSO INOMINADO. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. VEICULO DANIFICADO POR MA
QUALIDADE DE COMBUSTIVEL. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
RECURSO DA RE. PRELIMINARES. INCOMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL
CIVEL. TESE REJEITADA. A NECESSIDADE DA REALIZACAO DE PROVA
PERICIAL, POR SI SO, NAO AFASTA A COMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS.
PARTE QUE NA AUDIENCIA DE CONCILIACAO REQUEREU O JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. PROVA DOCUMENTAL, ADEMAIS, SUFICIENTE AO
DESLINDE DA CAUSA. NULIDADE NA INVERSAO DO ONUS DA PROVA. TESE
AFASTADA. DECISAO BASEADA NA VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES QUE
SE OBSERVA DOS DOCUMENTOS ACOSTADOS A EXORDIAL, NA FORMA DO
ARTIGO 6°, INCISO VIII, DA LEGISLACAO CONSUMERISTA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. NAO ACOLHIMENTO. DISTRIBUIDORA RESPONSAVEL PELO
FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEIS AOS POSTOS EM QUE O AUTOR
ADQUIRIU O OLEO DIESEL DE MA QUALIDADE INTEGRANTE DA CADEIA
DE CONSUMO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ARTS. 7°, PARAGRAFO
UNICO, E 18, CAPUT, DO CDC. MERITO. AUSENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDADE. TESE RECHACADA. LAUDOS TECNICOS ELABORADOS PELA
CONCESSIONARIA E POR FABRICANTE DOS COMPONENTES DANIFICADOS NO
VEICULO DO CONSUMIDOR, ATESTANDO QUE A CAUSA DOS PREJUIZOS FOI A
MA QUALIDADE DO COMBUSTIVEL. RE QUE NAO SE DESINCUMBIU DE FATO
IMPEDITIVO, EXTINTIVO OU MODIFICATIVO DO DIREITO DO AUTOR, ONUS
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QUE SOBRE SI RECAIA, NOS TERMOS DO ARTIGO 373, INCISO II, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL CONFIGURADA. AFASTAMENTO
DO DANO MATERIAL. INSUBSISTENCIA. DESPESAS COMPROVADAS EM NOTA
FISCAL E RELACIONADAS COM O ViCIO DO PRODUTO. REPARACAO INTEGRAL
DOS VALORES DESPENDIDOS PELO CONSUMIDOR QUE SE IMPOE. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO" (TJSC, RECURSO
INOMINADO N. 0309651-90.2017.8.24.0018, DE CHAPECO, REL. ANA KARINA
ARRUDA ANZANELLO, SEGUNDA TURMA RECURSAL, J. 11-08-2020). SENTENCA
CONFIRMADA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (TJSC, RECURSO CIVEL n. 5037421-03.2022.8.24.0008, do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, rel. Marco Aurelio Ghisi Machado, Segunda Turma Recursal, j.
05-12-2023).

Ora, sendo a recorrente componente desse elo, evidenciada esta a relagdo de
consumo.

Com efeito, tendo sido constatada uma infragdo consumerista, a saber, a nao
aplica¢do integral da reducdo nos pregos dos combustiveis aos postos de gasolina,
conforme estabelecido pela politica de pregos da Petrobras a época dos fatos, sem a
apresentacdo de justa causa para a manutencdo de precos mais elevados, fica clara a
competéncia desta Secretaria Municipal de Protecdo e Defesa do Consumidor para
fiscalizar, autuar e, quando cabivel, como foi o caso, sancionar.

Por outro lado, é de se considerar que a interpretagdo dada ao trecho da Nota
Técnica n°® 32/2022/CGEMM/DPDC/SENACON/MJ, pela recorrente, desconsiderou o
contexto no qual ela se inseriu.

Aquela nota, que atualizava a de n° 25/2022/CGEMM/DPDC/SENACON/MJ,
tratava de situagdes em que os postos de gasolina adotavam a nociva pratica de repassar
aos consumidores o aumento de precos dos combustiveis nas refinarias aos seus estoques,
adquiridos antes do reajuste a maior, o que ndo ¢ o caso dos autos.

Aqui, o que se debate sao os prejuizos experimentados pelos consumidores pela
conduta da distribuidora que, ao ndo aplicar as redugdes previstas nas politicas da
Petrobras aquela €época, estava privando aqueles de adquirirem combustivel a precos
menores, estabelecidos pela propria refinaria, configurando a pratica infrativa prevista no
art. 39, V, e X, do Codigo de Defesa do Consumidor, e isso ficou suficientemente
fundamentado na decisdo objurgada.

Adentrando no mérito recursal, mais especificamente no que pertine as livre
concorréncia e iniciativa, vé-se que ndo ha incompatibilidade entre esta pratica e a defesa
do consumidor, tanto que, no art. 170, da Constituicao Federal, os dois temas caminham
juntos:

Art. 170. A ordem economica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica
social, observados os seguintes principios:

IV - livre concorréncia;

V - defesa do consumidor;

Isto ¢, a intervencdo estatal na economia ¢ autorizada constitucionalmente quando
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se trata de defesa do consumidor — “O estado promoverd, na forma da lei, a defesa do
consumidor.” (CF, art. 5°, XXXII).

Vé-se, portanto, que, como todas as outras, as liberdades de concorréncia e de
iniciativa ndo sdo absolutas e devem balizadas pelas leis, inclusive aquela que versa sobre
as relacoes de consumo.

Nao fosse assim, estariam esvaziadas as previsdes constitucionais quanto a
protecdo dos consumidores, bem como o proprio Codigo de Defesa do Consumidor, que,
diga-se de passagem, ¢ uma lei principiologica.

Por fim, passa-se a discorrer sobre a dosimetria da pena.

De acordo com a recorrente, a decisdo guerreada teria deixado de “considerar os
parametros legais para aplicacdo da pena, e, de forma arbitraria, inclusive sem considerar
as atenuantes aplicaveis a Vibra”, multou a empresa. Alegou, ainda, que “o calculo base
da multa ¢ frontalmente contrario ao que ¢ prescrito em lei, em franca violagao ao
principio da legalidade”.

Pois bem.

Relativo a dosimetria da pena, tem-se que a formula adotada para sua
quantificagdo ¢ aquela disposta no art. 13, da Portaria n° 07/2016, da SENACON, que
assim dispde:

Art. 13 A dosimetria da pena de multa obedecera a formula de calculo abaixo explicitada, a
partir da qual se chegara a pena base a ser aplicada a cada infracao.

PB = (NAT x ED x CEPE x CERBM)

Onde:

PB = Pena Base

NAT = Enquadramento da infragdo no grupo equivalente a sua natureza e gravidade;

ED = Extensao do Dano (individual, coletivo ou difuso);

CEPE = Condi¢éo Economica - Porte Econdmico da Empresa;

CERBM = Condigdo Econdmica - Renda Mensal Bruta.

§ 1° A natureza e gravidade (NAT) obedecer@o as classificagdes definidas no Anexo I desta
Resolugdo, segundo os critérios abaixo:

a) Grupo I: fator de multiplicagédo 1;

b) Grupo II: fator de multiplicagéo 2;

¢) Grupo III: fator de multiplicagao 3.

§ 2° A extensdo do dano (ED) sera considerada a partir do universo de consumidores efetiva
ou potencialmente prejudicados pela infracdo, da seguinte forma:

a) Individual: fator de multiplicagdo 5;

b) Coletivo: fator de multiplicacdo 6;

c) Difuso: fator de multiplicagdo 7,5.

§ 3° A condig@o econdmica do fornecedor observara dois aspectos:

I - Seu porte econdmico, segundo os critérios abaixo:

a) MEI (Microempreendedor individual): faturamento anual de até R$60 mil: fator de
multiplicagdo 1;

b) ME (Microempresa): faturamento entre R$60.000,01 e R$360.000,00: fator de
multiplicagdo 6;

¢) EPP (Empresa de pequeno porte): faturamento entre R$360.000,01 e

R$3.600.000,00: fator de multiplicagdo 30;

d) EMP (Empresa de médio porte): faturamento entre R$3.600.000,01 e

R$90.000.000,00: fator de multiplicagdo 60;

¢) EM-GP (Empresa de médio-grande porte): faturamento anual entre

R$90.000.000,01 e R$300.000.000,00: fator de multiplicagado 80;
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f) EGP (Empresa de grande porte): faturamento anual acima de R$300.000.000,00: fator de
multiplica¢do 100.

IT - Sua receita mensal bruta, segundo os critérios abaixo:

a) MEI: 5% da receita mensal bruta;

b) ME: 0,5% da receita mensal bruta;

c) EPP: 0,1% da receita mensal bruta;

d) EMP: 0,025% da receita mensal bruta;

¢) EM-GP: 0,008% da receita mensal bruta;

f) EGP: 0,004% da receita mensal bruta.

No caso concreto, considerando a informagao de que a Vibra Energia S/A teve
um lucro liquido, no ano de 2023, da ordem de R$ 4.000.000.000,00 (quatro bilhdes de
reais), dado amplamente divulgado na midia especializada', a recorrente estaria
enquadrada como Empresa de Grande Porte, nos termos do art. 13, § 3°, “f”, da Portaria
n°® 07/2016, da SENACON. Assim, chegou-se a seguinte equagao:

PB = (NAT (2) x ED (7,5) x CEPE (100) x (R$ 333.333.333,33 x 0,025%)), sendo:

a) Multiplicador 2 (NAT), por ter infringido o art. 39, do CDC, conforme disposto no ANEXO
I, “b”, 19, da Portaria n° 07/2016, da SENACON;

b) Multiplicador 7,5 (ED), por se tratar de dano a direitos difusos, conforme disposto no art.
13, § 2°, “c”, da Portaria n® 07/2016, da SENACON;

¢) Multiplicador 100 (CEPE), por se tratar de empresa de grande porte, conforme disposto
no art. 13, § 3°, I, “f”, da Portaria n® 07/2016, da SENACON;

d) R$ 333.333.333,33 (trezentos e trinta e trés milhdes trezentos ¢ trinta e trés mil trezentos
e trinta e trés reais e trinta e trés centavos), como média mensal de lucro liquido (considerando
que esse valor ¢ inferior ao da renda mensal bruta) para o ano de 2023 e;

e) Multiplicador 0,004%, por se tratar de empresa de grande porte, conforme disposto no art.
13, § 3°, 11, “f”, da Portaria n® 07/2016, da SENACON.

Realizados os célculos, chegou-se ao valor de R$ 20.000.000,00 (vinte milh6es
de reais). Nao foram considerados, na equagao, as circunstancias agravantes previstas no
art. 15, I, “b”, “d” e “f”, da Portaria n® 07/2016, da SENACON; nem aquelas previstas
no art. 57, caput, do Codigo de Defesa do Consumidor, a saber, a gravidade da infragdo;
a vantagem auferida e a condi¢do econdmica do fornecedor, 0 que autorizaria a
aplicacdo de uma sanc¢io duas vezes mais elevada (Portaria SENACON 07/2016, art.
15).

Assim, considerando que a UFIR/JP, a época da aplicagdo da multa, estava
cotada a R$ 47,11 (quarenta e sete reais e onze centavos), a pena aplicada poderia ter
alcangado, no minimo 424.538,31 (quatrocentas e vinte e quatro mil quinhentas e
trinta e oito virgula trinta e uma) UFIR/JP.

Com efeito, a decisdo, ao aplicar a san¢do, readequou seu valor em observancia
aquilo que prevé o art. 14, § 2°, da Portaria n® 07/2016, da SENACON, que assim dispde:

Art. 14 Fixada a pena base, a ela ser@o aplicados os acréscimos ou deducdes decorrentes da
verificagdo da presenga, ou ndo, das circunstancias atenuantes e agravantes previstas no art.
15, desta Portaria.

! Disponivel em: https://www.canalenergia.com.br/noticias/53272358/lucro-liquido-da-vibra-energia-
cresce-210-em-2023 - Acesso em 11/06/2025, as 22:27 horas.
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§ 2° Adotados os pardmetros e critérios acima para a fixagdo da pena de multa, uma vez
verificada eventual extrapolacdo dos limites fixados pelo paragrafo unico, do art. 57, da Lei
8.078, de 11 de setembro de 1990, ou, ainda, o ndo atendimento aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, cabera a Senacon, em decisdo fundamentada,
adequa-la a tais diretrizes legais e principiolégicas.

Nota-se, portanto, que os critérios de razoabilidade e proporcionalidade, embora
ndo reconhecidos pelo recorrente, foram devidamente observados, haja vista que a multa
aplicada poderia ser até¢ 08 (oito) vezes mais elevada do que a efetivamente imposta, se
considerados os aspectos agravantes indicados, ndo assistindo, novamente, razao a
recorrente.

DECISAO

DIANTE DO EXPOSTO, conhego do presente recurso administrativo para
negar-lhe provimento, mantendo integralmente, no mérito, a decisdo do 6rgao a quo,
artigos 170, V e 173, § 4°, CRFB; artigos 4°, 1 e IV; 39, V e X; 57, paragrafo tnico, todos
do CDC; aplicando-lhe, para tanto, nos termos dos artigos 56, I ¢ 57, § 1°, do CDC c/c
artigo. 18, I, Decreto Federal n.° 2.187/97, tendo sido imputada multa no valor de R$
250.012,77 (duzentos e cinquenta mil e doze reais e setenta e sete centavos), a ser pago
ao FUNDO MUNICIPAL DE DIREITOS DIFUSOS, CNPJ 06.533.588/0001-25, por
intermédio de boleto bancario a ser expedido pelo setor financeiro desta Secretaria, devera
ser solicitado a este Orgio de Defesa do Consumidor.

O fornecedor podera aproveitar os descontos oferecidos nos termos da Lei
Municipal 12.813/2014, desde que proceda ao pagamento seguindo estritamente os
procedimentos ali contidos, sendo certo que o percentual de desconto sera 20% (vinte por
cento), desde que o pagamento da multa ocorra em até 10 (dez) dias, contados da
intimagao desta decisao.

Adote-se as providéncias necessarias a regular tramitagao do processo.

Intime-se a parte da decisao.

Jodo Pessoa, data do protocolo.

JAIR DE QUEIROZ PIRES JUNIOR
Secretario Municipal de Protecdo e Defesa do Consumidor — PROCON/JP
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